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本論では、 近年の社会的課題の解決に向けた気運のなかで、 学生ボランティ アを中心とする学外活動をキャリア教育に
おいていかに位置づけるべきか、 という論点に基づく考察を行った。 また、 震災復興などの具体的な取り組みを参照軸
としながら、 今日ではソー シヤルメ デイアを駆使した学生団体と学外の広範なネ ットワークが形成されている状況を踏ま
え、 さらに、 学内外で実施されている地域社会との連携の取り組みをサー ドプレイスという概念によって整理しながら、
大学の役割が多様化する市民社会の中で変容しつつあることを指摘した。 その上で、GPA などの数量化にもとづく学生
評価が、 学生一人ひとりの固有の体験にもとづく学びとのあいだで矛盾を抱えていること、 それゆえに、 評価する教員に
とっても 「一人一人の個性」 を伸ばすための教育改革をふまえた再検討が必要とされていることを指摘した。 


















会科学における 「政策や社会の要請に応える研究」' ) の
推進という ウ'イジョ ンのもと、 日本学術振興会では 「政
策や社会の要請に対応した人文社会科学研究推進事



















ていた学外活動、 と く にボランティ アの精神と矛盾する












以上のよう な問題提起にもとづいて、 本論では、 と く
に災害復興などの現場で活躍している大学生ボランティ
アの位置付けが充分に吟味されていない実情を指摘する
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する。 そして、 そのよう な取り組みを今後の教育改革の
う ちに位置づけていく上で重要と思われるポイ ント を提








近年、 市民社会の成熟とともに、 ボランティ ア活動、
すなわち自由意思にもとづく無償(もしくは有償) の社
会貢献活動の機会はますます多く なってきている。 この
よう な変革の気運を前提とした上で、 学校 ・ 教室という
現場においても、 既存の学習態度とは異なる幅広い実践







である。 さらには、 まちづく りなどの企画を通しての地
域社会との連携、 さらには、小中高大の連携事業をはじ
















か、 という議論は交わされてきた。 と く にキャリア教育
のなかでその意義と効果を明確に位置づけるための方法











よう に、 実際に高大連携型の授業にボランティ アと して
参加した大学生からは、 そのよう な見返りのあるかたち
での参加に対しての消極的ないし批判的な意見がみられ












策」 が取られてきたなかでの、 具体的な方策の一つと し
て位置づけられていた7)。 その流れに位置づけられるも
のとして、 さきほど取り上げた2007年 3 月22 日付の文部














と、 一般企業においてもまた、 営利活動にと どまらずに
社会貢献をめざすことが21世紀の社会におけるひとつの
指標となりつつあるといえる。 また、 そうであれば、 企
業や地域社会に人材を輩出する学校教育の現場もまた、








4 . 学外活動を 「評価」 することの困難について
先述のように、 筆者はこれまで、 勤務校の大学生ボラ
ンティアとともに、高大連携による授業経営を実際に行っ





ことにしたい。 まず、 その画期となったのは、 阪神淡路
大震災、 東日本大震災といった災害からの復興過程にお
いてであると考えられる。 そこで、 ここからはそのよう
な災害ボランティ アの事例を参照軸と しながら、 学外で
の社会貢献活動の位置づけをめぐる考察を深めていく こ
とにしたい。
杉万俊夫・ 渥美公秀・ 永田素彦・ 渡邊としえによれば、
1995年の阪神淡路大震災による避難所の運営は、 「避難
者、 施設スタッフ、 ボランティ アという3 群の人々によっ
て組織化されていった」 ことが報告されている9)。 また、
「これら3 群の人々は、 単に、 3 群の人々というのみな
らず、 それぞれ一つの 「集合体」 を構成している」 とさ
れ、 さらに視野を広げれば、「避難所を一つの頂点と し、
行政体と広域ボランティ ア組織を残る2 つの頂点とする
ト ライ アングル」 が形成されると指摘されている'°)。 実
際に現地の大学、 小学校におけるボランティ ア活動に従
事した4 名によって、 情報伝達をしながら広域にわたる









また、 この4 名の報告の末尾にあたっては、 「今回の
災害を語る上において忘れてならない視点は、 今回の震
災が、 『豊かな社会』 における災害であったという視点
である」 という ことが指摘されており、 それは、 「関東
大震災との大きな相違点」 であると意味づけられてい
る'')。 現代におけるボラ ンティ アや社会貢献事業の意義
を吟味するにあたっては、 この点がひとつの鍵になると





欧の多 く の国々に、 そして、1970年代にはわが国にも到
来した」 と される。 また、 「それは、 人類史的に、 前人









しかしながら、 さらに1990年代以後の 「豊かな時代」 に
なってく ると、 就職活動をするだけでは飽き足らず、 自
己実現のために学外活動に手を伸ばす学生たちも増えて
きた。 阪神淡路大震災はその一つのきっかけであったが、






イ ンターネ ッ トの普及とともに、 携帯電話、Pc などの






検討と試験的な実施が行われている (今日、 そう した初
期の批判がどれほど正鵠を射たものであったのかについ
ては反省的に語られるべきではないかと も思われる)。 
2010年代に入ると、 高校生・ 大学生・ 大学院生が学生団
体を立ち上げ、 各大学にと どまらず、 イ ンターカレッジ
(いわゆる 「イ ンカレ」) と呼ばれる形態での活動を行っ
たり、 その延長と して、NP0 法人などの団体を設立し
たり、 といった実例は多く なってきた。 彼らの活動形態
の特色は、Twitter、Facebook といったソー シヤルメ デイ





ivote をはじめ、 「つきぬけ学生」 をキーワードに、 「面
白い大学生」 を紹介し、 高校生、 大学生、若手起業家な
どを中心とする広範なネ ッ トワークを形成していつた
「早稲田先生プロジェクト」 など、2010年代の初頭はウェ
















たよう に、 ボラ ンティ ア、 サークル、 学生団体などの学
外での活動をどのように評価するか、 という視点であり、










という ことがメ リ ット」、「大変だから単位認定した方が
いいという意見もありますが、 私は(中略) 賛成ではあ
りません」 という意見を示した。 すなわち、 学外での活

































































学会 / 研究会だけでなく、 学外で遂行される事例が増え












学生の社会貢献活動は、 キャリ ア教育においてどのよう に位置づけられるのか
た。 その流れの創始者と しては、1980年代 ドイツのゲル
ト ・ B ・ アヘンバツハによる 「診療所」(プラク シス) 













セカ ンドプレイ スと しての学校や職場にならんで、 上記
のよう な新しい公共圈を形成する視点と して、 サー ドプ
レイスという概念が提唱されている。 この用語の提唱者
はレイ ・ オルデンバーグであると されている'9)。 オルデ
ンバー グの著作のなかでサー ドプレイスの実例と して紹
介されているのは、 ドイ ツ系アメ リ カ人のラガービール
園、 リ ウ' ァーパークのメイ ンスト リ ート、 イギリ スのパ
ブ、 フランスのカフェ、 アメ リカの居酒屋、古典的なコー
ヒーハウスといった事例である。 こう した場所は、 都市
空間のなかにおいて人的な関係性を再調整し、 新しい対
話や人格的交流を促すという社会的機能をもっている。 




あるといえる。 そう であるとすれば、 上記のよう な公共
圈の創出という視点は重要な問いかけを含んでいるとい
えるだろう。 船橋國男2°) は、 このサー ドプレイ スとい
う用語の定義 ・ 特徴について、 建築、 環境学的な観点か











能しう るという ことが期待できる。 そもそも大学は、 正
規授業だけでなく、 図書館、 学生食堂や休憩所、 周辺の
学生街、 さらには学生サークルの活動場所に至るまで、
多様な幅を含み持っている。 つまり、 いう なれば、 固定
的な集団と してのセカンドプレイスに位置づけられるば










なお、 小林重人 ・ 山田広明によれば、 上記に挙げたよ
う なサー ドプレイスには 「イ ンフォーマルな公共生活の
中核的環境と して地域コミ ュニティの拠点となっている」
ものと同時に、 「人間関係から逃れるためや気分転換の
ため」 に 「若年者を中心として 「自分ひとりの時間を過
ごす」 という マイ プレイス型のサー ドプレイスも求めら
れている」 という2')。 個人/ 社会は相補的な関係性のう
ちにあるが、 共同体の形成を重視するあまりに個人の自
由を抑圧したり、 制限したり、 という ことはあってはな








以上のよう な視点から、 学生の社会貢献活動、 地域社
会との連携、 さらには高大連携型の授業をはじめとする
新しい取り組みについては、 学校の く内> と く外> をつ
なぐための機能として再定義することができる。 つまり、
教室・ 学校という固定的な空間を市民社会の公共的機能




るのである。 なお、 大学、 高校、 さらには地域社会と企
業をつなぐ先駆的事例は、 すでにいく つかみられる。 た
とえば、 質的研究の分野におけるGTA (グラウンデツ
ド ・ セオリー ・ アプローチ) の方法論的な研究でも知ら
れる西條剛央は、 東日本大震災以後、 「ふんばろう東日
本支援プロジェクト」22) と呼ばれる市民参加型の活動を
行っていた (主要な活動は2014年 9 月末に終了)。 この





ンティ アと してかかわることにこだわったという。 すな
わち、 「ボラ ンティ アは内発的動機から始まる」 にもか
かわらず、 その軸足が 「外発的動機(お金)」 に移って
しまえば、「お金がもらえないならやらない」、 あるいは、
「あっちのほうが給料高いからやめる」 といった判断が
働いてしまう と され、 さらに、 「お金という汎用性の高
い交換媒体は、 人間が動く動力源の一つにすぎない」 と








































策の提案は、 結局のところ、 教員(評価者) が生徒 ・ 学













という ことである)。 さまざまな学外活動、 と く に社会
貢献活動の取り組みについての評価を再検討することの



















いだで、 ひとつの矛盾を抱えているといえる。 こう した
傾向もまた、 教育を制度化することが孕む困難の一つで








トリクス形式で示すよう なルーv リ ッグ評価の併用など
を挙げることもできると考えられるが、 いずれにしても、
教員もまた、 学校 ・ 教室という学びの場を構成する<相
互主体> の一人であり、 < 制度> の改善を目指すばかり
ではなく、 教員側の授業評価への姿勢と方法を改め、 ま
た、 いかにして一人ひとりの個性を伸ばすことができる
よう な実践が可能か、 という省察と合意形成を行う こと
が必須であると考えられる。 
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る。 こう した視点から、 家庭という私的空間ではな
く、 また、 学校や職場といった公的空間でもない、
第三の公共空間 (サー ドプレイス) としての市民コ
ミ ュニティの可能性が模索されてきた。 学内外をつ
なぐ教育改革のための実践もまた、 学校 ・ 教室とい
う学びの場を基盤と しながらも、 そこから地域社会
や企業への働きかけという公共的な位置づけにつな
がるかたちで、 これらのサー ドプレイスにおける実
践事例から学ぶことは有意義なのではないだろうか。 
